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punctele de vedere ale Guvernului aprobate În şedinţa Guvernului din data
de 30 octombrie 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

i2r Vă transmitem, alăturat, în original,  punctele de ve.dere ale Guvernului referitoare [a:: i-.1. Propunerea legislativâ completarea Legii nr.  61/1991  pentru sancţionarea faptelor de

Încâlcare a unor norme de convieţuire socială, a ordinii şi liniştii publice - Republicată precum şi
completarea    Legii    nr.    544/2001    privind    liberul    acces    la    informaţiile   de    interes   public

4/2025);
2.   Propunerea   legislativâ   privind   instituirea   unui   mecanism   de   credit  fiscal   pentru

iriirea pârinţilor care au în îngridire doi sau mai mulţi copii (Bp. 29212025).,

2u-3.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   Legii   cetâţeniei   române   nr.   21/1991,
ublicatâ, cu modificările şi completările ulterioare (Bp. 85.912025).,
2r  4.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  şi  cori]pletarea  Legii  nr.  411/2004  privind

durile de pensii administrate privat (Bp. T]912025).,
i|:3/O/#r#xnu;dJPropunerea  legislativâ  pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.  26/2024  privind

/  ordinul de protecţie (Bp. 28412025).`
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modificârile şi completările ulterioare -"Niciuna mai puţin" (Bp. 356120Z5, L. 3]112025).

Cu deosebită consideraţie,

NINI SĂPUNARU
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Domnule preşedinte,

În confomitate  cu prevederile  art.  111  alin.  (1)  din  Constituţie şi ^m
temeîul &rt. 25 \Tt. (b) dîn Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.  57/2019
prz.vz.;ec7 Coc7z// j4c7mz.7zz.Lsfrczfz.v, Guvemul României formulează următorul:

PUNCT DE VEDERE

referiŢhoi La propunerea legislativă pentru modif iicarea Şi completarea Legii
nr.26/2024   privind   ordinul   de   protecţie,   Lriţîa.tă   de   doamnEL   deputa.t
neafiliat Monica lonescu şi domnul deputat neafiliat Radu-Mihail lonescu
(Bp.284/2025).

1. Principalele reglementări

lniţiativa  legislativă  are  ca  obiect  de  reglementare  modificarea  şi
comprief îrrea Legii nr. 2 6/2024 privind ordinul de protecţie, cu modif iicările
şj. co77€j7/ezt5rz./e z//ferz.oczre, propunându-se adoptarea unor măsuri ce vizează
extinderea  definiţiei  formelor  de  abuz  pentru  a  include  explicit  abuzul
economic  şi  cel  digital,  consolidarea  măsurilor  de  protecţie  provizorie,
stabilirea  unor  condiţii  clare  pentru   intervenţia  din  oficiu  a  poliţiei   şi
întărirea   colaborării   cu   serviciile   sociale,   inclusiv   prin  proceduri   mai
riguroase    de    punere    în    executare    a    ordinelor,    în    scopul    întăririi
mecanismelor de protecţie a victimelor violenţei şi hărţuirii.

11. Observaţii

1.În  urma  analizării  Expz/#erz.j.  c7e  mofJ.i;e,   supunem  atenţiei  unele
inadvertenţe  prin  raportare  la  soluţiile  normative  propuse  în  conţinutul
demersului legislativ de referinţă.



Exemplificăm,   în   acest   sens,   faptul   că,   deşi   obiectul   iniţiativei
legislative  vizează  modificarea  şi  completarea  Legj.z.  73r.  26/2024 prz.i/j.7?c7
ordinul de protecţie, cu modif iicările şi completările ulterioare, ^ŢrL c"pri"sml
ExpzfJ7erJ.z. c7e J7€ofz.i;e sunt fomulate argumente prin raportare la amploarea
fenomenului   violenţei   domestice,   fiind   inserate   inclusiv   date   statistice
relevante   privind   incidenţa   şi   impactul   asupra   victimelor,   în   scopul
justificării necesităţii intervenţiei legislative.

De  asemenezi,  zNand  în vedere  că,  în Expunerea  de  motive,  Legea
nr.    217/2003   pentru   prevenirea   şi   combaterea   violenţei   domestice,
republicată, cu modif icările şi completările ulterioare, este ca.riificutia dic}pt
"lege   anterioară"   s2iu   „legea   veche",   .Tzii   Legea   nr.    26/2024,   este

considerată  „/egecz  7?oz/ă",  apreciem  că  această  abordare  terminologică  ar
putea  reflecta  o  înţelegere  eronată  a  cadrului  normativ  actual  în  materia
prevenirii  şi  combaterii  violenţei  domestice,  motiv  pentru  care,  în  lipsa
unei   delimitări   clare   între   domeniile   de   aplicare   ale   celor   două   acte
nomative,  există riscul  unor  confiizii  în  ceea  ce priveşte  interpretarea  şi
aplicarea dispoziţiilor legale incidente.

De  altfel,  se  impune  a  fi  evidenţiat  inclusiv  faptul  că  prevederile
art.   26   din   Legecr   7zr.    26/2024   specifică   în   mod   clar   că   situaţiile
reglementate de Legecz 7zr. 2/ 7/2003 nu intră sub incidenţa acestei legi.

2.  În  ceea  ce  priveşte  art.  I  pct.   1   lit.  a)  din  iniţiativa  legislativă,

precizăm   că,   potrivit   prevederilor   art.    1    alin.   (1)   lit.   d)   din   legecz
7?r. 26/2024, în vigoare, este considerată act de violenţă,  '/czpfc7 repe/c7ţt3 c7e
urmărire  a unei persoane, fără drept  sau fără uyi interes  legitim,  ori de
supraveghere a locuinţei, a locului de muncă sau a attor locuri ftecventate
de către aceasta ori eftctuarea de apeluri telefbnice scm a altor tipuri de
comunicări prin mijloace de  transmitere la distanţă care,  prin firecvenţă,
conţinut sau momentul în care sunt emise,  creează temere, precum şi alte
crc,/z.zf#z.  cz/  e/ecf  sz.mz./c}r".   Aşa  cum  se  poate  observa,  textul  de  lege  în
v±gozire,  prîn  shAgma.  „altor  locuri ftecventate  de  către  aceasta",  s\mt
acoperite inclusiv unităţile de învăţământ, astfel încât nu apreciem necesară
o intervenţie legislativă în acest sens.

Totodată,  apreciem  că  o  completare  a nomei  în  sensul  că  faptele  de
umărire şi supraveghere reprezintă violenţă (^m sensul Legj.z. #r.  26/2024)
dacă prin acestea se provoacă o  suferinţă psihică  ori  afectează grav viaţa
privată/socială a victimei nu este în beneficiul victimei, întrucât o astfel de
reglementare poate avea ca efect, în unele cazuri, neemiterea ordinului de
protecţie  pe  motiv  că  fapta  de  umărire  sau  supraveghere  nu  afectează
g7.czi;" viaţa victimei.  Or,  acest fapt contravine nu numai scopului umărit
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de  legiuitor prin  prevederile Lcgz.z. 7zr.  26/2024,  ci  şi  scopului  declarat  de
către  iniţiatorii  propunerii  legislative  în  cuprinsul  Expz(#cri.z.  de  77tof!.vc,
acela  de  a  proteja  victima  împotriva  oricărui  act  de  violenţă  îndreptat
împotriva sa. Sub acest aspect, subliniem faptul că textul de lege în vigoare
acordă victimei o protecţie optimă, întrucât provocarea unei temeri victimei
este   suficientă   pentru   ca  faptele   de   urmărire   şi   supraveghere   să  fie
considerate acte de violenţă ce necesită una ori mai multe dintre măsurile
de protecţie reglementate prin Lcg€cz ;tr. 26/2024.

De altfel, ainintim că, inclusiv în CocZ#J pc#czJ, fapta celui care, în mod
repetat, urmăreşte, fără drept sau fără un interes legitim,  o persoană ori îi
supraveghează locuinţa, locul de muncă sau alte locuri frecventate de către
aceasta,  precum  şi  fapta  de  a  ameninţa  o  persoană  cu  săvârşirea  unei
infracţiuni sau a unei fapte păgubitoare îndreptate împotriva sa ori a altei
persoane  constituie  infracţiuni  dacă prin  acestea  se  creează o  temere  (art.
206, art. 208).

3.  Referitor  la  soluţiile  propuse  pentru  art.  1  din  Lcgccz  #r.  26/2024,
menţionăm că, pe de-o parte, anumite forme ale violenţei pe care iniţiatorii
vor  să le  extindă prin  prezentul  demers  legislativ  sunt  specifice  violenţei
domestice, cum este cazul violenţei economice, iar, pe de altă parte, altele
sunt Îcoperite de prevederile legii în vigoare.

In acest sens, exemplificăm textele propuse pentru art.  1  alin. (1) 1it. j)

şi 1) din LGgccz J®r. 26/2024 care sunt acoperite de prevederile art.  1  alin. (1)
lit. e) din aceeaşi lege.

4. În ceea ce priveşte art. I pct.  1  lit. b) din iniţiativa legislativă, care
se referă la propunerea de  completare a alin.  (1)  cu  noi fapte de violenţă,
menţionăm că fapte precum împiedicarea accesului victimei la resurse ori
bunuri  esenţiale  ale  familiei,  controlul  abuziv  asupra  veniturilor  victimei
ori  izolarea  acesteia,  constrângerea  la  căsătorie  forţată,  întreruperea  ori
păstrarea sarcinii sunt specifice violenţei domestice, care, aşa cum se arată
în  mod  expres  la  art.  26  din  Legccz  7ir.  26/2024,  nu  intră  sub  incidenţa
acestei legi (acestea rămân supuse Z,cg!.z. 7ir. 2J 7/2003/.

Cu  privire  la  faptele  care  vizează  diverse  moduri  de  manipulare  a
dispozitivelor     electronice/a    programelor     informatice,     precizăm     că
reglementarea în vigoare este, în opinia noastră, acoperitoare, sens în care
indicăm prevederile  art.  1  alin.  (1)  lit.  e),  în  cadrul  cărora este  prevăzută
orice    formă    de    utilizare    abuzivă    a    tehnologiei    informaţiei    şi    a
comunicaţiilor cu scopul de a umili, speria, reduce la tăcere victima.



5. Faţă de art. I pct.  1  lit. c) din iniţiativa legislativă, în opinia noastră,
prevederile art.  1  alin. (2) în vigoare - care stabilesc persoanele considerate
ca  membri  ai  familiei  sunt  acoperitoare  pentru  situaţiile  care  intră  sub
incidenţa   prevederilor   Lcgz.j   7zr.26/2024,   includerea   foştilor   soţi   fiind
specifică domeniului violenţei domestice, care, aşa cum am arătat anterior,
intră sub incidenţa Z,cgz.!. 7cr. 2J7/2003 [la art. 51it. (b)].

6.  În  ceea  ce  priveşte  art.  I  pct.  2  lit.  a)  din  iniţiativa  legislativă,
apreciem că reglementarea nu  este necesară,  soluţia existând dc  Jegc  Jczfcz;
în plus, trimiterea la pct.10 al alin. (4) este eronată.

Astfel,   în   legătură   cu   soluţia   propusă   pentru   art.   2   din   Z,egccz
73r.  26/2024, referitoare la cazurile de emitere de către poliţişti "cZz.7i oflcz.# cz
orcJz.nL4%  dc profccţz.c provz.zorz.#",  precizăm faptul  că,  din  punctul  nostru
de vedere, nu se justifică o astfel de intervenţie legislativă, deoarece actuala
reglementare de la art. 2 alin.  (1) din lege este suficient de clară, norma de
referinţă având caracter imperativ.

7.  Referitor  la  art.  I  pct.  2  lit.  b)  din  iniţiativa  legislativă,  potrivit
tex+n+rii de lege în v±gozŢre, „În cazul în care se constată existenţa unui act
de violenţă, iar victima sau, după caz, tutorele ori alt reprezentant legal al
acesteia, din cauz;a stării psihice sau fiz,ice sau din alte motive,  se află ^i,n
impos{bilitatea   de   a   redacta   cererea   privind   ordinul   de   protecţie
provizoriu,   poliţiştii  vor   completa  formularul   de   evaluare   a   riscul;ui
imi;nent ^m baz;a probelor şi a datelor pe care le deţin, iar în caz.ul în care
rez.ultă risc iminent pentru victimă, aceştia vor emite un ordin de protecţie
pJ'ovz.zorz.#".  Prin iniţiativa legislativă,  se propune o reformulare a textului
de  lege  în  vigoare,  în  sensul  că  poliţistul  „poczfc"  emite  un  ordin  de
protecţie provizoriu.

În opinia noastră, trebuie menţinută soluţia textului în vigoare, întrucât
în  cazul  îndeplinirii  condiţiilor  pentru   emiterea  ordinului   de  protecţie
provizoriu,  poliţistul  are  obligaţia,  iar nu facultatea de  a emite  ordinul  de
protecţie provizoriu.

8.  În  ceea  ce  priveşte  art.  I  pct.  3  lit.  a)  din  iniţiativa  legislativă,  se
propune majorarea duratei pentru care  se dispun măsurile prin  ordinul de
protecţie  provizoriu  de  la  5  la  10  zile,  în  Expz/#crccz  cJg  mofz.ve  soluţia
legislativă fiind justificată prin necesitatea de „profcc,fz.e co7ifz.7€#ă cz vz.cfz.mc!.
în  intervalul  critic  de  după  incident  şi  de  sincronizarea  mcri  bună  cu
procedurile judiciare ul,terioare" .



În  opinia  noastră,  majorarea  termenului  de  la  5  la  10  zile  nu  are  o
utilitate  practică,  având  în  vedere  că,  potrivit  art.  8  alin.  (8)  din  Legec}
77r. 26/2024, în cazul în care ordinul de protecţie provizoriu este confimat
de procuror durata acestuia se prelungeşte, de drept, până la soluţionarea ^m
primă  instanţă  a  cererii  pentru  emiterea  ordinului  de  protecţie.  Astfel,
considerăm  că  nu  se  justifică  intervenţia  nomativă,  întrucât  derularea
mecanismului  în  vigoare  (respectiv  de  la  emiterea  ordinului  de protecţie
provizoriu şi până la înaintarea documentaţiei la instanţa judecătorească) se
încadrează   în   termenul   actual   de   5   zile,   temen   care,   de   altfel,   se
prelungeşte de drept din momentul înaintării  documentelor la judecătorie,
până la soluţionarea în primă instanţă a cererii.

Prin  urmare,  potrivit  legislaţiei  în  vigoare,  protecţia  victimei  prin
ordinul  de  protecţie  provizorie  nu  este  limitată  la  cele  5   zile,   aceasta
beneficiind  de  protecţie  inclusiv  pe  durata  procedurii judiciare  în  primă
instanţă, indiferent de durata acesteia.

9. În cazul art. I pct. 3 lit. b) din iniţiativa legislativă, apreciem că nu se
impune  completarea  nomiei,  având  în  vedere  că  textul  în  vigoare  nu
distinge în funcţie de existenţa sau nu a unor drepturi reale asupra locuinţei,
ceea ce însemnă că el rămâne aplicabil  inclusiv în respectivele situaţii. Pe
de  altă parte,  acest  aspect  nu  are  o  pondere  semnificativă între  situaţiile
acoperite de Z,egecz 7?r.  26/2024, având în vedere că aceasta reglementează
cazurile în  care între victimă şi  agresor nu  există niciun fel  de relaţie  de
familie.  Cu privire  la acest aspect,  reamintim că,  ^m cazul în care victima
are  o  relaţie  de  familie  cu  agresorul,  aceasta  este  protejată  inclusiv  din
perspectivă locativă de către prevederile Z,egj.z. 7?r.  2/ 7/2003, ^m care există
deja o  reglementare  în sensul celor propuse  de  către  iniţiatorii propunerii
le8işlative.

In  ceea  ce  priveşte  aspectele  privind  punerea  în  executare  a  măsurii
reintegrării victimei în locuinţa comună, propuse pentru art.  5  alin.  (1)  din
Z,egecz #r.  26/2024,  supunem atenţiei prevederile de la art.  12  din  Orc7z.J?z//
ministrului af iacerilor interne nr.13 8/2024 priyind stabilirea modalităţii de
gestionare de către poliţişti a cazurilor privind actele de violenţă, pohr.N.ŢI
cărora în situaţia în care a fost dispusă măsura prevăzută la art. 5  alin. (1)
lit.  b)  din  Legecz  7zr.  26/2024,  după  evacuarea  agresorului  din  locuinţă,

poliţistul  procedează   la  reintegrarea  victimei   şi,   după   caz,   a   copiilor
acesteia în locuinţă.

10. Referitor la art. I pct 3  lit. d) din iniţiativa legislativă, textul propus

pentru art. 5  alin.  (4t) din Z,egecz 7m  26/2024,  privind informarea unităţilor
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de  asistenţă  socială  competente,  în  situaţia  în  care  victima  sau  membrii
familiei acesteia au nevoie de protecţie sau sprijin suplimentar, învederăm
dispoziţiile  similare  ale  art.   8   din  Orc7z.7cc//  mz.7?z.sJre//z/z.  cz/czcerz./oJ'  z.7zfer#e
77r.    J38/2024,   potrivit   cărora,    după   emiterea   ordinului   de   protecţie
provizoriu,  în  situaţia  în  care  constată  necesitatea  acordării  de  servicii
sociale,  poliţiştii  solicită  intervenţia  echipei  mobile  prevăzute  la  art.   5
alin. (4) din Legecz   26/2024, care îndeplineşte atribuţiile stabilite de lege.

11. Referitor la art. I pct. 4 din iniţiativa legislativă, în ceea ce priveşte
textul propus la art. 8 alin. (1) din Legecz 7!r.  26/2024, considerăm că forma
în  vigoare  este  suficient  de  clară  şi  nu  necesită  completarea  propusă,
respectiv inserarea în finalul nomei a pronumelui demonstrativ „czcesfzfz.cz".

12.   Referitor  la   art.   I   pct.   5,   semnalăm   faptul   că  propunerea   de
amendare  a prevederilor  art.  9  alin.  (1)  este  identică  cu  textul  de  lege  în
vigoare, precum şi faptul că textul nomativ privind sancţionarea recidivei
a   suferit  modificări   de   dată  recentă,   prin  intrarea  în  vigoare   a  Legz.z.
nr.  116/2025 pentru modif iicarea Legii nr. 286/2009 priwind Codul penal şi
pentru  modificarea  şi  completarea  Legii  nr.26/2024  privind  ordinul  de
profec,fz.e, în sensul celei prevăzute la art. I pct. 6 din propunerea legislativă
supusă analizei.

13. În ceea ce priveşte art. I pct. 6 din iniţiativa legislativă, precizăm că

prevederile  art.  18  din  Legecz  7?r.  26/2024  au  fost  amendate  prin  Lggecr
#r.  //6/2025,  fiind  completat  cu  un  nou  alineat,  alin  (3),  potrivit  căruia
Dacă faptele prevăzute la alin. (1) şi (2) sunt săvârşite de o persocmă care
a mai comis anterior o infi.acţiune de încălcare a măsurilor dispuse prin
or_dinul _de protecţie sau ordinul de protefţie provizoriu,  limitele  speciale
ale pedepsei se majorează cu jumătate". T.n corisecjir[ţaEa, a.prec;iem că " se
mai impune o completare în sensul celor propuse prin iniţiativa legislativă.

14.  În  legătuă  cu  art.  I  pct.7  din  iniţiativa  legislativă,  obligaţia  de
întreţinere   este  reglementată  de  prevederile  Legz.z.  J7Ji   287/2009  prz.vz.J7c7
Coc7z// cz.vz./; aşa cum se poate observa, reglementările în vigoare nu permit
exonerarea   debitorului   de   obligaţia   de   întreţinere   în   situaţia   în   care
împotriva  acestuia  a  fost  emis  un  ordin  de  protecţie;  în  plus,  o  atare
reglementare  nu  are  relevanţă  pentru  obiectul  de  reglementare  al  Legz.z.
77r.  26/2024,  raporturile  de  familie  neintrând  în  sfera  de  reglementare  a
acestui act normativ.



15. Cu privire la art. I pct. 8 din iniţiativa legislativă, referitor la textele

propuse de iniţiatori pentru art. 23 din Z,egec7 7m  26/2024, semnalăm faptul
că în cadrul articolului de referinţă este reglementată executarea ordinului
de  protecţie  şi  nu  a  ordinului  de  protecţie  provizoriu,  motiv  pentru  care
nomele  propuse  în  referire   la  ordinul   de  protecţie  provizoriu  nu   se
integrează în conţinutul acestui element structural,

Mai mult, se impune a fi evidenţiat şi faptul că, pe de o parte, soluţiile
indicate de iniţiatori pentru art. 23 din lege reiau anumite prevederi propuse
anterior/existente  în  lege,  iar,  pe  de  altă  parte,  procedura  de  punere  în
executare   a   ordinului   de   protecţie   provizoriu   face   obiectul   Orc7z.77z//z/z.
ministrului af iacerilor interne nr. 138/2024 privind stabilirea modalităţii de
gestionare de către poliţişti a cazurilor privind actele de violenţă.

16. Referitor la art. I pct. 8 lit. a) din iniţiativa legislativă, potrivit art. 6
ariin.   (L)   d:ir\   Legea   nr.   26/2024,   „Obligaţiile   şi   interdicţiile   dispuse
împotriva agresorilor prin ordinul de protecţie provizoriu devin obligatorii
imediat  după  emiterea  acestora,  făară  somaţie  şi  fără  trecerea  vreumti
/erme#",  astfel încât nu este necesară o precizare  cu privire la punerea în
executare a ordinului de protecţie provizoriu „c7e z^7?c7c}fă".

17.  În  ceea  ce priveşte propunerea  de reglementare  de  la  art.  I  pct.  8
lit.  b) din iniţiativa legislativă,  apreciem că acesta nu este necesară,  având
în vedere prevederile  art.  8  alin.  (1)  din Zegecz 77r.26/2024,  potrivit cărora
„Ordinul de protecţie provizoriu se înaintează de către unitatea de poliţie
din care fiace parte poliţistul care l-a emis, pentru confirmare, parchetului
de pe lângă judecătoria competentă în a cărei rază teritorială a fiost emis,
în termen de 24 de ore de la data emiterii" .

Totodată, considerăm că propunerea de modificare a art. 23 alin. (3) şi
(6)  nu  este  necesară,  având  în  vedere  prevederile  art.   10  din  Z,egecz  #r.
26/2024,   care   stabilesc   că   dispoziţiile   capitolului   privind   ordinul   de
protecţie provizoriu se completează în mod corespunzător cu cele privind
ordinul de protecţie. În plus, aşa cum se poate observa, actul nomativ este
structurat pe capitole separate pentru ordinul de protecţie provizoriu (cap.
11) şi ordinul de protecţie (cap. 111), astfel că propunerea de modificare este
inadecvată, inclusiv din perspectiva nomelor de tehnică legislativă.

18.  Apreciem  că  aplicarea prevederilor  iniţiativei  legislative  ar putea
conduce la un impact negativ asupra bugetului consolidat.

În  acest  context,  menţionăm  că  Guvemul  are  obligaţia de  a  conduce
politica   fiscal-bugetară   în   mod   prudent   pentru   a   gestiona   resursele,
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obligaţiile bugetare şi riscurile fiscale, iar adoptarea iniţiativei legislative ar
influenţa  negativ  ţinta  de  deficit  bugetar,  stabilitatea  macroeconomică  şi
ratingul de ţară în relaţia cu organismele financiare intemaţionale.

Având   în   vedere   constrângerile   bugetare   actuale,   precizăm   că
iniţiativa legislativă nu răspunde obiectivelor de politică fiscală.

111. Punctul de vedere al Guvernului

Având  în  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  nu  susţine
adoptarea acestei Îniţîative legislative.

Cu stimă'

Ilie -Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Preşedintele Senatului
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